Zbigniew Lasocik

ZAKEAD KARNY W OPINII SPOLECZENSTWA —
WYNIKI BADAN STUDENTOW Z KOL PENITENCJARNYCH
Z ROKU 1981

Profesorowi Zbigniewowi Holdzie

Streszczenie

W opracowaniu udost¢pniam niepublikowany raport z badan przeprowadzonych
przez studentoéw z K6t Penitencjarnych. Kota takie powstaty w Polsce po 1959 r. skupia-
jac mlodych ludzi poszukujacych intelektualnej przygody w badaniu wigzien, a z czasem
takze w gromadzeniu danych na temat famania praw czlowieka w instytucjach pe-
nitencjarnych. Studenci zajmowali si¢ takze takimi zagadnieniami, jak przestepczo$é
wigzienna czy stosunek mieszkancoOw miast do wigziefi i wi¢Znidw. Ten ostatni problem
byl przedmiotem badan grupy studentdw, przeprowadzonych w roku 1981 w 9 matych
miastach, w ktorych znajdowaly si¢ wigzienia. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
mieszkancy nie obawiajg si¢ tej instytucji. Dostrzegaja raczej pozytywne strony istnienia
zaktadu karnego w ich miescie. Nie obawiajg si¢ takze wigznidw. Ich stosunek do tej
kategorii 0sOb jest lepszy niz mozna by sadzi¢ na podstawie obiegowych opinii. Respon-
denci nie oczekujg nadmiernie rygorystycznego traktowania wigzniow, licza si¢ z ich
obecno$cig na ulicach i w jakim§ zakresie sg sktonni da¢ im szans¢ na normalne zycie
po wyjsciu.

Prison in the Opinion of the Society — Results of the Research
Conducted by Penitentiary Students’ Movement in 1981
Abstract

This paper makes available one of the reports of the Penitentiary Students’ Move-
ment. Set up in 1959, it gathered students who were looking for intellectual fun in doing
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research in prisons and, at some point, also in documenting violations of human rights
there. Students carried out researches on delinquencies in prisons as well as on attitude
of town dwellers towards prisons and prisoners. The latter was the subject of the re-
search conducted in 1981 in 9 Polish towns, where prisons were located. It proved that
in fact people are not afraid of this oppressive institution in their neighbourhood. They
even see positive aspects of having prison located in their town. They are not afraid of
prisoners, either — their attitude towards this category of people is better than the vox
populi might suggest. Respondents do not expect that prisoners are treated very harshly
behind the bars, they tend to accept their presence in the streets occasionally and, to
some extent, are willing to give them a chance for normal life after release.

Wstep

Celem tego opracowania jest zapoznanie Czytelnika z wynika-
mi waznych badan spolecznych, ktére studenci z Kot Penitencjarnych
przeprowadzili w roku 1981. Efektem prac studentéw byt raport, ktory
chce tu zaprezentowac. W pelni uzasadnione wydaje si¢ pytanie, po co
wraca¢ do czegoS$ co dzialo si¢ tak dawno i po co publikowac opraco-
wanie w 30 lat po jego powstaniu? Zeby liste watpliwosci zgloszonych
przez ewentualnego krytyka tego pomystu ograniczy¢ do jednej, moz-
na wskaza¢ na te potencjalnie najwazniejsza — nie warto tego robi¢
choéby dlatego, ze takie wyniki sg juz mocno nieaktualne. Okazuje si¢
jednak, ze tak nie jest. Jak si¢ zaraz okaze, opracowanie jest niezwy-
kle aktualne, bo w swojej pracy studenci poruszyli liczne problemy,
z ktoérymi zmagamy sie do dzisiaj.

Jednak jest wiele innych powoddw, dla ktorych warto, a nawet
trzeba opublikowac to opracowanie. Po pierwsze prezentowany raport
nie zostal nigdy udostepniony opinii publicznej, a poniewaz zawie-
ra szereg interesujacych spostrzezen, warto aby zaczat funkcjonowaé
w obiegu naukowym. Po drugie, w tym roku (2009) obchodzimy sze§¢-
dziesigciolecie Ruchu Penitencjarnego i przypomnienie zapomniane-
go dzieta tej szczegOlnej naukowej formacji wydaje si¢ gestem ,,Spra-
wiedliwosci”. Po trzecie, w gronie ,,starej wiary penitencjarnej” trwaja
obecnie rozmowy o zgromadzeniu dorobku Ruchu w jednym miej-
scu, tak aby ta interesujaca spuscizna nie ulegla rozproszeniu, zatem
kazdy krok w tym kierunku wydaje si¢ by¢ celowym. Po czwarte, jako
nauczyciel akademicki i opiekun kota naukowego chciatbym pokazaé
obecnym studentom osiagni¢cia ich starszych Kolezanek i Kolegow
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sprzed niemal trzech dekad. I po piate wreszcie, juz jako absolwent
Wydziatu Prawa UW, ale jeszcze jako student IPSiR bralem udziat
w obozie w Kaliszu w 1981 roku. Zdecydowanie bardziej zaangazowa-
tem si¢ w pisanie Raportu o Stanie Wigziennictwa, jednak aktywnie
wlaczatem si¢ tez w prace zespotu opracowujacego wyniki badan te-
renowych. Mam zatem do tego opracowania stosunek emocjonalny.
Widzialem zapat i zaangazowanie Autorow — dlatego publikacja tego
opracowania chce im teraz, po latach, podzigkowac.

Wigzienie jest instytucja spoleczng — zanim ta, oczywista skad-
inad, konstatacja przebije si¢ do naszej swiadomosSci, pierwsza reakcja
moze by¢ watpliwos¢. Co to znaczy, ze jest instytucjg spoteczng? Na
pewno jest instytucjg panstwowa — myslimy najczesciej — wykonuja-
ca wazne funkcje publiczne i stuzacg istotnym celom spotecznym. To
wszystko prawda, ale aby w pelni zrozumiec sens dziatania takich insty-
tucji jak wigzienie, musimy wprowadzi¢ do naszego stownika pojecie
Hinstytucji spotecznej”. W tym ujeciu wigzienie (kazda inna instytucja)
jest traktowane jak jeden z aktoréw uczestniczacych w codziennym
procesie kreowania rzeczywistoSci spoteczenistwa demokratycznego.
Wiecej na ten temat pisz¢ w innym miejscul, tu chcialbym jedynie
zwrOcié uwage na fakt, ze spoteczenstwo powinno przejmowac cze$¢
odpowiedzialnos$ci za funkcjonowanie wi¢zien i realizowac, to swoje
specyficzne ,,postannictwo” w sposéb odpowiedzialny. To za$§ gwa-
rantuje, ze odpowiedzialne za wykonanie kary pozbawienia wolnosci
wieziennictwo dostrzeze w roznych formacjach obywatelskich (bada-
cze, media, grupy religijne czy organizacje kontrolujace) rzeczywistych
partnerow.

Zeby wspotdzialanie wigziennictwa i spoteczefistwa obywatel-
skiego przebiegalo prawidiowo i bylo efektywne obydwie strony tej
relacji powinny wiedzie¢ o sobie jak najwiecej. W praktyce oznacza
to, ze obywatele powinni wiedzieé, czego oczekuja od nich wtadze
wigzienne, a wigziennicy powinni wiedzie¢ jaki model wykonania kary
jest spotecznie pozadany i oczekiwany. Z drugiej strony, dobrze bylo-

1'Wigcej na temat procesu uspoleczniania wieziefi zob. Z. Lasocik, Uspolecznianie
wiezien, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”, Warszawa 2000, nr 28-29.
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by wiedziec, co spoleczenstwo mySli o samej instytucji wigzienia oraz
o znajdujacych sie skazanych i funkcjonariuszach Stuzby Wiezienne;.
Jednak aby zachowana byta symetria, warto by wiedzie¢ takze, kim sg
ci, ktdrzy przebywaja w zakladzie karnym i ci, ktorzy tam pracujg. Np.
co ci pierwsi my$la o nas, bo przeciez utozsamiaja nas z systemem, kto-
ry pozbawil ich wolnosci?, albo jaki jest stosunek tych drugich (funk-
cjonariuszy) do calej reszty spoleczenstwa, biorgc pod uwage fakt, ze
prestiz zawodu wigziennego nie jest najwyzszy. Na drodze do takie-
go wieloaspektowego poznania lezg r6zne formy badan naukowych
i sondazy opinii publicznej, spotkania, wizyty w wiezieniach, debaty
publiczne, publikacje prasowe, wymiana opinii na szczeblu spoleczno-
Sci lokalnych, itd. itd.

Polska jest krajem, w ktorym proces wzajemnego poznawania i ro-
zumienia si¢ spoteczefistwa obywatelskiego i wigziennictwa przebiega
relatywnie dobrze. Mozna powiedzieé, ze u podloza tego stanu rzeczy
legta otwartos$¢. Otwartos$¢ wieziennictwa na kontakty ze Swiatem ze-
wnetrznym i pewien poziom otwartoSci spoteczenstwa na rozumienie
tego, co dzieje si¢ w wigziennictwie. W ostatnich latach ukazujg si¢
liczne prace, poswigcone tej problematyce3. Jednak nie zawsze tak
bylo. Byly okresy w polskiej mySli penitencjarnej i refleksji obywa-
telskiej, kiedy problem wzajemnych relacji, o ktérych tu mowa byty
konsekwentnie pomijane, albo rzeczywiste opinie na ten temat byly
znieksztalcane. Takim okresem byly niewatpliwie lata siedemdziesiate,
kiedy wigziennictwo schowane za fasadg obludnej retoryki resocjaliza-
cyjnej, wprowadzato praktyki dalekie od humanitarnego traktowania
wieznidéw, od systemowego wyzysku ekonomicznego poczynajac a na
codziennej brutalnosci funkcjonariuszy konczac. Zreszta nie mogto

2Na temat konfliktu wiezniowie-spoteczefistwo por. m.in. K. Jedrzejczak, Konflikty
w izolacji wigziennej, w: Problemy wigziennictwa u progu XXI wieku, I Polski Kongres
Penitencjarny, B. Holyst, S. Redo (red.), Warszawa-Wieden-Kalisz 1996, s. 339 i n.

3Jedynie tytulem przykladu mozna wymieni¢ nastepujace opracowania: J. Kwa-
$niewski, Kara pozbawienia wolnosci w swiadomosci spolecznej oraz w Swietle zasad
sprawnego karania, ,,Archiwum Kryminologii”, t. XXIX-XXX, Warszawa 2009, s. 691
in.; A. Szymanowska, WieZniowie i funkcjonariusze wobec norm obyczajowych i prawnych,
Warszawa 1998, Program Phare/Tacie Demokracja; E. Zywecka-Koziowska, Spoleczna
ocena warunkow odbywania kary pozbawienia wolnosci w polskim systemie penitencjar-
nym, w: Wigziennictwo na poczqtku XXI wieku, T. Bulenda, W. Knap, Z. Lasocik (red.),
Warszawa 2007, IPSiR UW, s. 271 i n.
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by¢ inaczej skoro, nieco mniejszy niz dzisiaj (powierzchniowo) sys-
tem wiezienny* musial zaabsorbowaé ponad 120.000 wi¢zniow. Jesli
teraz twierdzimy, ze populacja rz¢du 80.000 os6b pozbawionych wol-
nosci powoduje przeludnienie, a przez to system staje si¢ niewydolny
w zakresie swoich podstawowych funkcji, to tatwo sobie wyobrazic, ja-
ka byta atmosfera w tamtym okresie. Swoistg kwintesencja tendencji
do zaostrzenia polityki penitencjarnej w tamtym okresie, bylo wpro-
wadzenie tymczasowego regulaminu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci z 1974 1.5 Nic zatem dziwnego, ze sytuacja w wigzieniu sta-
wala si¢ trudna. To wtasnie wtedy polityczne podziemie zacz¢to in-
teresowac si¢ wigzieniami i losem skazanych. Niejako w odpowiedzi
wtladze kraju robily wszystko, zeby utrzymywac napiecie pomiedzy spo-
feczefistwem i instytucjami kontroli przestepczosci, w tym zaktadami
karnymi. Jednym z efektywnych instrumentow bylo kreowanie nega-
tywnego wizerunku wiezZnidw w spoteczenstwie (np. opisy drastycz-
nych przejawow podkultury wigziennej) i podsycanie wsrod wigzniow
przekonania, ze za bramg wi¢zienng czeka ich tylko pogarda.

Rok 1980 przyniost zasadnicze zmiany. Spoteczny przeglad insty-
tucji publicznych nie ominal wigzieh. Wykonanie kary pozbawienia
wolnosci, w tym warunki bytowe i postepowanie kadry stato si¢ przed-
miotem publikacji niezaleznej prasy i przedmiotem debaty publiczne;.
W takim wiasnie klimacie spotecznym studenci ze Studenckich Kot Pe-
nitencjarnych zdecydowali si¢ na przeprowadzenie badan dotyczacych
wizerunku zaktadu karnego w opinii spoteczefistwa. Wyniki tych prac
przedstawiam w niniejszym opracowaniu.

Aby wtaSciwie pokazac kontekst dziatania studentéw powiedzmy
kilka stow o samej organizacji. Studenckie Kota Penitencjarne, cza-
sem okreslane takze mianem Studenckiego Ruchu Penitencjarnego,
powstaty w 1959 roku. Ich twdrcg i pierwszym animatorem byl Tade-
usz Kostewicz, wowczas student prawa Uniwersytetu Warszawskiego,

4Nie ulega watpliwosci, ze ,,powierzchnia uzytkowa” systemu byla wtedy mniejsza.
Ogodlna liczba wigzien w Polsce nie zmienila si¢ zasadniczo, jednak w miedzyczasie
przybyto kilka duzych jednostek (Radom, Piotrkéw Trybunalski). Owszem ,wigzie-
nia-poprzednicy” tych nowych jednostek byly zamykane, jednak ich pojemno$¢ byla
zawsze mniejsza niz ,,nastepcow”. Dodatkowo takze trzeba braé pod uwage fakt, ze
powierzchnia mieszkalna innych zaktadow zwigkszyla sig znacznie (szczeg6lnie w ostat-
nich latach).

5Z.Holda, Prawo karne wykonawcze, Krakow 1998, Zakamycze, s. 25 i n.
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a wezesniej zolnierz Szarych Szeregdw i partyzantki NSZ, skazany na
kare Smierci, zamieniong na 15 lat wiezienia, zwolniony po wieloletniej
izolacji. Propozycja powotania na wydziatach prawa studenckich grup
badawczych zajmujacych si¢ problematyka wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci sformufowana przez T. Kostewicza trafita na podatny
grunt. To wowczas swoja karier¢ w resorcie Sprawiedliwosci rozpo-
czynal prof. Stanistaw Walczak, jako wiceminister odpowiedzialny za
sprawy wi¢ziennictwa. W krotkim czasie kota penitencjarne powstaty
na niemal wszystkich uniwersytetach. Wsparcie Ministerstwa Spra-
wiedliwosci w oczywisty sposdb przelozylo sie na przychylnos¢ wtadz
wigziennictwa, przejetego przez ten resort kilka lat wczesniej. Nie
czas tu i nie miejsce na snucie rozwazan, dlaczego wtadze totalitarne-
go panstwa zgodzily si¢ na ten dziwny (dla wtadzy) eksperyment. Mam
nadzieje, ze jubileusz powstania Ruchu bedzie dobrg okazjg do sto-
sownych analiz i studiow. Jedno jest pewne, na wielu forach miedzyna-
rodowych przedstawiciele resortu sprawiedliwosci i polscy wigziennicy
dowodzili otwarto$ci rodzimego systemu penitencjarnego, wskazujac
m.in. na fakt istnienia tej specyficznej studenckiej formacji.

Nie bylo jednej formuly dziatania kot, bo autonomiczne forma-
cje studenckie same rezyserowaly swoja dziatalnos¢. To, co jednoczyto
kofa to byly tzw. obozy penitencjarne — letnie zgrupowania studen-
tow z catej Polski, na ktérych uczestnicy prowadzili badania naukowe,
analizowali wyniki przeprowadzonych wcze$niej studiow, dyskutowali
z profesorami i praktykami. Obozy penitencjarne byly wydarzeniami
nie tylko w Swiecie studenckim, to byly wazne spotkania calego Srodo-
wiska penitencjarnego. O udziat w tych imprezach zabiegali wyktadow-
cy uniwersyteccy, szefowie jednostek penitencjarnych i funkcjonariu-
sze resortu Sprawiedliwosci. Organizatorem obozow byl og6élnopolski
Komitet Koordynacyjny K6t Penitencjarnych.

Pod koniec lat siedemdziesiatych decyzja Komitetu formuta obo-
zOw zostala nieznacznie zmieniona. Oboz zostal podzielony na dwie
czesci: Srodowiskowa i ogdlnopolska. W trakcie tej pierwszej studenci
z jednego lub z dwdch sgsiednich o§rodkéw akademickich przebywali
w jednej z lokalnych jednostek penitencjarnych, gdzie przeprowadza-
li badania, albo w inny sposob gromadzili materiat do dalszych prac
badawczych lub dyskusji. Po okreslonym czasie wszystkie grupy przy-
bywaly w jedno miejsce, gdzie odbywalo si¢ zgrupowanie centralne.
Tam studenci analizowali zgromadzony materiat empiryczny, pisali ra-
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porty, organizowali debaty i wyktady zaproszonych gosci. Jedynie dla
porzadku dodam, ze podobnej inicjatywy nie byto w zadnym z demo-
kratycznych panstw europejskich tamtego okresu, o pafistwach obozu
sowieckiego nawet nie wspominam.

W drugiej potowie lipca 1981 roku, w Osrodku Szkolenia Kadr
Wieziennictwa w Kaliszu odbyt sie XXII Ob6z Naukowy Kot Peni-
tencjarnych, a wtaSciwie jego cze¢$¢ ogdlnopolska. Tematem wiodacym
tego obozu bylo funkcjonowanie sytemu penitencjarnego w Polsce
oraz opinia mieszkaficow Polski nt. zaktadow karnych. W czeSci lo-
kalnej obozu studenci przebywali w kilkunastu niewielkich miastach
Polski, w ktorych byly wigzienia i tam prowadzili badania terenowe na
ten temat. Jednoczes$nie byli zakwaterowani w lokalnych zaktadach
karnych zbierajac informacje nt. lokalnej praktyki penitencjarne;j.

Efektem tych prac, ale takze wiedzy zgromadzonej przez studen-
tow we wczeSniejszych latach byty dwa opracowania. Jedno z nich to
Studencki Raport o Stanie Wigziennictwa, w ktorym studenci wyka-
zali szereg niedomagan polskiego systemu penitencjarnego a takze
drastycznych naruszen praw wiezniow. Drugie opracowanie to wstep-
ny raport z badaf terenowych nt. zaktadu karnego widzianego oczy-
ma mieszkancoOw matych polskich miast. Ten pierwszy raport zostat
opublikowany i na diugie miesigce stat si¢ wydarzeniem medialnym
w Polsce. Ten drugi nigdy nie ujrzat Swiatfa dziennego, poniewaz szum
wokot Raportu i negatywne reakcje resortu sprawiedliwoSci na ty-
le zaabsorbowaly uwage studentow, ze zespOt autorski juz nigdy nie
powrdcit do rozpoczetego dzieta.

Stowo dzieto nie jest tu w zadnym razie uzyte na wyrost. Raport,
ktory przedstawiam jest opracowaniem niezwykle ambitnym, dojrza-
tym i w wielu aspektach ciagle aktualnym. To, co przede wszystkim
zwraca uwage to fakt, ze studenci w sposob jednoznaczny poddali
w watpliwo$¢ szereg obiegowych opinii, tak na temat wigzienia, jak
i na temat wi¢zniow, ale takze na temat domniemanej niecheci spo-
teczefistwa do przestepcOw za murem. Poprzestang na tej ogdlnej
uwadze, bo warto zeby przemoéwili studenci. A przemawiaja jezykiem
niezwykle poprawnym i z pelng dyscypling dla logiki wywodu. For-
mutowane wnioski sa dobrze udokumentowane i przemyslane, a ich
Autorzy za wszelka cen¢ unikaja jezyka konfrontacji. Staraja si¢ wywa-
za¢ argumenty i formutowac sady w sposob, ktory pozostawia miejsce
na debatg.
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Jednak na podkreslenie zastuguje przede wszystkim wrazliwos¢
studentow na problematyke praw wieZnidw i praw czlowieka, ale takze
poglebiona refleksja na temat zjawiska wtedy jeszcze prawie nieznane-
g0, a mianowicie kontroli spolecznej. Przypominam, ze tekst powstat
w potowie 1981 roku.

O metodologii

Poniewaz raport jest w tej warstwie niezwykle oszczedny wyja-
$nienia wymaga kilka kwestii metodologicznych. Tak jak pisza Auto-
rzy w raporcie podstawowym narzedziem badawczym wykorzystanym
przez studentéw byta ankieta przygotowana przez Pana Profesora An-
drzeja Mosciskiera, ktOry rzecz jasna zgodzit si¢ na jej wykorzystanie
i udzielit nam znaczacej pomocy. Jednak nasze zamierzenia byly nieco
szersze i dlatego ankieta zostala rozbudowana o sekwencje pytan do-
tyczacych poczucia leku przed przestepczoscia i oceny polityki karnej
panstwa.

Profesor Andrzej Mosciskier przeprowadzit badania w latach
197911981, w Ifawie i w L.owiczu®, natomiast studenci w lipcu 1981 .,
w 9 matych (wymienionych dalej) miastach Polski. Profesor MoSciskier
prowadzit badania na probach losowych, natomiast studenci pozba-
wieni tej mozliwoSci zastosowali metode dostepu w formie sondazu
ulicznego, zachowujac podstawowe wymagania reprezentatywnosci,
np. w zakresie relacji plci, kategorii wiekowych, etc. OczywiScie ta
sztuka nie do konca si¢ udata (np. nadreprezentacja m¢zczyzn), bo
i nie mogta si¢ uda¢, ale warto podkresli¢, ze studenci byli §wiadomi
wymogow metodologii i starali si¢ uczyni¢ im zado$¢. W tym celu,
przed badaniami wszystkie grupy ustalily m.in. podstawowe dane so-
cjodemograficzne dotyczace populacji badanych miast.

Zgromadzony obszerny material empiryczny, 462 ankiety, zo-
stat skrupulatnie opracowany i ogromnym naktadem wysitku poddany
wstepnej obrobce statystycznej, oczywiScie bez pomocy urzadzen licza-
cych. Brak komputera sprawit, ze ustalone zostaly tylko najprostsze
dane zagregowane (marginesy). Natomiast wyniki tych badan nigdy

6Zob. A. Mosciskier, Zaktad karny i wykonanie kary pozbawienia wolnosci w opinii
spolecznosci lokalnej, ,,Archiwum Kryminologii”, t. XI, 1984, IPiP PAN, s. 245 i n.;
w wielu punktach tego opracowania Autor odwoluje si¢ do wynikoéw badan studenckich.



Zaklad karny w opinii spoleczeristwa — wyniki badan studentow 261

nie zostaly poddane bardziej wyrafinowanym metodom obliczenio-
wym, pozwalajacym np. na ustalenie korelacji.

Uwagi redakcyjne

Opracowanie zamieszczam w wersji oryginalnej, zachowujac
wszystkie elementy konstrukcji raportu, stylistyke i nomenklature.
Jednak dla ufatwienia lektury dokonatem kilku ingerencji. Po pierw-
sze, w kilku miejscach (wyraznie oznaczonych) dodatem stowa przed
liczebnikami rozpoczynajacymi zdanie. Po drugie, nawiasy uko$ne za-
stapitem polokragtymi, bo to zdecydowanie utatwia lekturg. Po trze-
cie, wprowadzilem przypisy, ktore sa moim komentarzem do rozwazan
studentéw. Po czwarte, poprawitem brzmienie dwoch nazwisk, ktore
w oryginale zostaly znieksztalcone.

WSTEPNE WYNIKI BADAN ANKIETOWYCH
TEMAT: ZAKEAD KARNY W OPINII SPOLECZENSTWA

Badania prowadzone byly w lipcu 1981 roku w ramach
XXII Ogolnopolskiego Obozu Studenckich Kot Penitencjarnych —
Kalisz 81. Badaniami objetych zostato 462 respondentéw. Miejscem
przeprowadzania ankiet byly mate miasta, w ktorych znajduja si¢ za-
kiady karne. Byly to nast¢pujace miasta: Leczyca, Goleniow, Wron-
ki, Sieradz, Starogard Gdanski, Rawicz, Kilodzko, Strzelce Opol-
skie, Nowogard i Kalisz. Narzedziem badawczym byt kwestiona-
riusz w znacznej czgéci opracowany przez dr Andrzeja MoSciskiera?,
czes$¢ koncowa tego kwestionariusza zostala przygotowana przez stu-
dentow.

Dane ogolne o respondentach

Badania przeprowadzone w 9 miastach objety 462 respondentow
pochodzacych z rdznych Srodowisk. Liczba ankietowanych, w stosunku

7Oczywiscie za zgoda Autora i przy Jego petnym poparciu dla przeprowadzenia
badan, o czym juz byla mowa (ZL).
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do ogdlnej liczby mieszkancoéw miast, przedstawia si¢ nastepujaco:
Yeczyca — 0,15%, Kalisz — 0,12%, Nowogard — 0,17%, Rawicz —
0,30%, Starogard Gd. — 0,10%, Goleniéw — 0,16%, Ktodzko —
0,18%, Sieradz — 0,15%, Strzelce Opolskie — 0,12%.

Wsrod badanych przewazajaca grupe stanowili mezezyZzni w licz-
bie 258, czyli 56%. Wigkszos¢ badanych mezczyzn byta w wieku migdzy
25 a 49 rokiem zycia, natomiast kobiety bylty w wigkszoSci migdzy 18
a 35 rokiem zycia.

W przebadanej grupie dominowali maizonkowie (55%), osob
stanu wolnego bylo 32%. Najmniejsza grup¢ stanowili rozwiedzenia
iwdowcy (12%). Osoby nie posiadajace dzieci to 37% badanych. Dru-
gie miejsce zajmuja osoby z 2 dzieci — 24%, w nastgpnej kolejnosci
sa osoby z jednym dzieckiem — 18%. Respondenci posiadajacy od 3
do 4 dzieci stanowig 5%. Najmniejsza grupa, to posiadajacy pigcioro
i wigcej dzieci 3%.

Badani posiadajacy wyksztalcenie Srednie, to 34% ogdtu, pod-
stawowe — 20%. Dalsze miejsce zajmuja ankietowani z niepelnym
Srednim (15%), wyzszym (15%), niepelnym wyzszym (10%) wyksztal-
ceniem.

Wsrdd respondentow udzielajacych odpowiedzi dominuja oso-
by czynne zawodowo (67%), sa to gltownie pracownicy umysto-
wi, nie zajmujacy kierowniczych stanowisk (21%). Roéwnie licz-
nie reprezentowane sg grupy zawodowe takie, jak: wykwalifikowa-
ni robotnicy (20%), pracownicy umysfowi na kierowniczych stano-
wiskach (10%), osoby nie posiadajace konkretnego zawodu i re-
spondenci nie zaliczeni do zadnej z wyzej wymienionych katego-
rii (21%).

Analiza kwestionariuszy wykazata, ze 46% respondentow, to 0so-
by nalezace do r6znych organizacji, a 43% nie zadeklarowalo swojej
przynaleznoSci. Badajac relacje osob ankietowanych do ZK stwierdzi-
liSmy, iz 45% nie miato w ogole kontaktow z zaktadem karnym, 27%
nie pracowalo w nim, 17% nie pracowato w ZK, ale ma z nim kontakt
zawodowy. Natomiast 5% badanych pracowalo w czasie wywiadow
w ZK.

Biorac nastepnie pod uwage relacje badanych do pracownikéw
zaktadéw karnych, mozna stwierdzi¢, ze wsrod badanych 28% nie
utrzymywato kontaktow z pracownikami ZK, a 9% mialo pracownika
ZK w najblizszej rodzinie.
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Rozpatrujac stosunek respondentéw do skazanych ustaliliSmy, ze
58% badanych nie ma z nimi zZadnej stycznosci, 28% — sporadyczna.
Tylko 11% styka si¢ ze skazanymi.

1. Stosunek mieszkancow do wiezienia jako instytucji

W sferze naszych zainteresowan lezaly negatywne i pozytywne
aspekty znajdowania si¢ w mieScie wi¢zienia, poczucie bezpieczen-
stwa mieszkafncow oraz wplyw zaktadu karnego na ksztattowanie si¢
warunkow zycia w mieScie.

Charakterystyczne jest, iz respondenci w zasadzie nie dostrzegali
bezposrednio ujemnych stron znajdowania si¢ w mie$cie zaktadu kar-
nego. Dotyczy to okolo 70% respondentow. Pozostali wyrazali swoje
niezadowolenie badz to z samego faktu znajdowania si¢ w mieScie wie-
zienia, badz tez z jego lokalizacji. Badani podnosili rowniez wzgledy
estetyczne.

W odpowiedziach przewijaly si¢ rOwniez obawy przed napa-
Scig oraz zaniepokojenie mozliwoScig demoralizacji miejscowej mlo-
dziezy na skutek stykania si¢ ze skazanymi. Kilka oséb stwierdzi-
o, ze wiezienie wplywa na obnizenie dostaw zywnoS$ci i papiero-
sow dla mieszkancow?®. Na nasze bezposrednie pytanie o wplyw za-
ktadu karnego na zaopatrzenie sklepdw w artykuly spozywcze po-
glad taki, jak wyzej wyrazito 6% respondentéw, a w przypadku
zaopatrzenia sklepow w artykuly przemystowe tylko 2% badanych
0s0b.

Nie byly to wigc poglady powszechne. Przewazajaca cz¢$¢ respon-
dentow (ponad 88%) uwazala, iz wigzienie nie ma wplywu na zaopa-
trzenie sklepéw w artykuly spozywcze, a w przypadku zaopatrzenia
sklepow w artykuly przemystowe liczba ta zwigksza si¢ do 92%.

Niewielka grupa osob twierdzita, ze fakt znajdowania si¢ w mie-
Scie zakladu karnego wplywa na lepsze zaopatrzenie sklepdéw w arty-
kuty konsumpcyjne (1,8%) i przemystowe (1,4%).

Wigzienie stwarza dla mieszkancdéw miasta dodatkowe mozliwo-
Sci otrzymania pracy. Jednocze$nie czgS¢ miejsc w zaktadach przemy-

8Nalezy pamietal, ze badania byly prowadzone latem 1981 r., kiedy pojawily sig
powazne problemy z zaopatrzeniem (ZL).
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stowych i ustugowych moze by¢ przeznaczona dla zatrudnienia skaza-
nych.

W przeprowadzonych wywiadach dominowaly odpowiedzi, iz
wigzienie nie ma wplywu na mozliwosci otrzymania pracy (ponad
78%). Blisko 17% respondentow ocenito mozliwosci otrzymania pracy
jako lepsze, a tylko 5% jako gorsze.

Podobnie rozkladaty si¢ odpowiedzi na pytania dotyczace mozli-
woSci otrzymania mieszkania oraz oceny warunkow socjalnych.

Dla zbadania stosunku mieszkancéw do zaktadu karnego jako in-
stytucji, istotne byto pytanie dotyczace poczucia bezpieczefistwa miej-
scowej ludnosci. Okoto 77% respondentow nie widziato zwigzku po-
miedzy stanem bezpieczefistwa w mieScie, a faktem znajdowania sie
w nim zaktadu karnego. Uzasadniajac swoja odpowiedz ta grupa osob
podkredlata szczego6lnie, ze skazani sg bardzo wyizolowani i dobrze
strzezeni.

Ponad 13% badanych osdb ocenito miasto jako bardziej niebez-
pieczne ze wzgledu na sasiedztwo wigzienia. Respondenci ci zwra-
cali uwage na potencjalne niebezpieczenstwo zwigzane z mozliwoscig
ucieczki skazanych. Niekiedy padaty odpowiedzi, Ze sama §wiadomo$§¢
obecnosci wieznidw dziata deprymujaco i wywotuje poczucie zagroze-
nia. Byly to jednak wypowiedzi sporadyczne.

Ok. 10% respondentéw ocenito stan bezpieczefistwa w miescie
jako lepszy ze wzgledu na odstraszajace dzialanie wigzienia oraz
obecno$¢ funkcjonariuszy stuzby wieziennej i zwigzang z tym moz-
liwos¢ ich interwencji. Nie sg to jednak jedyne dostrzegane korzy-
Sci dla miasta wynikajace z faktu znajdowania si¢ w nim wiezie-
nia.

Na pytanie, czy wi¢Zniowie wykonuja jakie$ prace pozyteczne dla
miejscowego spoleczenstwa, tylko 18% respondentéw odpowiedziato
negatywnie, stwierdzajac, ze prace takie sag wykonywane bardzo rzadko
(13%), badz tez, ze nic takiego nie wystepuje (5%).

Blisko 60% badanej populacji wyrazito poglad, iz wigZniowie po-
winni w wigkszym niz dotychczas stopniu, wykonywac prace pozytecz-
ne dla miejscowego spoleczenstwa. WieZniowie dostrzegani byli przy
pracach porzadkowych, drogowych, kanalizacyjnych, melioracyjnych,
w rolnictwie. Niektorzy respondenci okreslili te prace wprost, jako naj-
ciezsze, ,,te, do ktérych brakuje chetnych”. Jednocze$nie ze wzgledu
na zapotrzebowanie na sit¢ robocza do wykonywania tego typu prac,
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wigkszos$¢ badanej populacji widziata mozliwos$¢ skierowania do niej
wieZniow.

Nie brakto jednak glosdw, aby przy zatrudnianiu uwzgledniaé
kwalifikacje skazanych. Na nasze bezpo$rednie pytanie, czy wi¢Znio-
wie powinni by¢ ksztatceni i zatrudniani zgodnie z zainteresowaniami,
czy tez w zawodach, do ktdrych nie ma chetnych, 66% respondentow
opowiedzialo si¢ za tg pierwsza koncepcja. Tylko niespetna 30% ba-
danych bylo decydowanie za zatrudnieniem skazanych w zawodach,
do ktorych nie ma chetnych.

2. Stosunek mieszkancow do stuzby wieziennej

Przeprowadzane badania wskazujg, iz zdecydowana wigkszos¢
(ok. 71%) respondentdw nie zdecydowalaby si¢ na podjecie pracy na
terenie zaktadu karnego. Zatem w przyblizeniu co 7 osoba z badane;j
populacji zgodzitaby si¢ tam pracowac®. W uzasadnieniu swoich odpo-
wiedzi respondenci podkreSlali, ze praca w wigzieniu jest bardzo trud-
na. Niektore osoby nieche¢ do pracy w zaktadzie karnym motywowaly
strachem przed agresja wi¢zniow. Zdarzyly sie rowniez wypowiedzi, ze
,W wiezieniu bijg”. Dostrzegano zatem réwniez agresywno$¢ funkcjo-
nariuszy. PodkreS§lano, ze aby podja¢ prace w zaktadzie karnym trzeba
mie¢ odpowiedni predyspozycje fizyczne i psychiczne.

Na bezpoSrednie pytanie, czy praca w wigzieniu jest trudniejsza
czy tez latwiejsza od przecietnej, przychylano sie do tego pierwsze-
go pogladu, bo 61% respondentéw odpowiedzialo, ze jest to praca
trudniejsza, a tylko 16% ocenialo ja, jako fatwiejsza od przecietne;j.

Silnym bodZcem do podejmowania okre§lonego rodzaju pracy
jest wynagrodzenie. Dlatego tez chcieliSmy poznac opinig, jak zdaniem
badanych (dod. — ZL) ksztattujg si¢ zarobki pracownikow zaktadow
karnych w porédwnaniu z przeci¢tnymi. I tak 73% badanej populacji
stwierdzilo, ze ptace sg lepsze od przecietnych. Bardzo niewielka grupa
0s0b ocenila je, jako nizsze — zaledwie 4,3% respondentow.

Ponad potowa naszych rozméwcow wyrazita poglad, ze warunki
mieszkaniowe pracownikéw zakladow karnych sg lepsze od przecigt-

9Tu wkradt si¢ oczywisty btad, bo mniej wiecej co 3 osoba bytaby sktonna pracowaé
w zakladzie karnym. Prawdopodobnie Autorzy zasugerowali si¢ cyfra 71.
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nych. Duza jednak grupa respondentéw (okoto 40%) stwierdzita, ze
z mieszkaniami wszyscy maja jednakowe kiopoty. Podobnie rozktadaty
si¢ odpowiedzi dotyczace warunkdw socjalnych funkcjonariuszy.

Kolejnym zagadnieniem bylo ustalenie, jak oceniany jest poziom
wyksztatcenia, aktywnoS¢ w pracach spotecznych, poziom kultury oraz
poziom moralny pracownikow ZK. W wigkszoSci odpowiedzi pracow-
nik zaktadu karnego nie roznit si¢ od przecigtnego mieszkanca miasta
(50-60% odpowiedzi) 19, 20-30% respondentoéw ocenito pracownikow
zaktadu karnego pod tymi wzgledami, nizej niz przecietnych ludzi, przy
czym najwigksze zastrzezenia budzit poziom moralny. Ponad 30% an-
kietowanych ocenifo go, jako nizszy.

ChcieliSmy dowiedzie¢ sie rOwniez, czy pracownicy zaktadu kar-
nego tworza w miescie jaka$ zamknieta grupe, czy obracaja si¢ tylko
we wlasnym kregu. Okazalo sig, ze wigkszo$§¢ respondentdw takiego
zjawiska nie dostrzega, jedynie 31% respondentéw uznalo, ze taka
tendencja wystepuje. Nie zaobserwowano natomiast trendu przeciw-
nego, polegajacego na staraniach o wytamanie si¢ ze swojego kregu
zawodowego i utrzymywania kontaktow towarzyskich z osobami z ze-
wnatrz (2,5%).

Respondentom zostaly zadane takze pytania, dotyczace prestizu
zawodowego pracownika zaktadu karnego. W podanej grupie zawo-
dow nalezato wskazac te, ktore ceni si¢ wyzej oraz te, ktOre sg stawiane
nizej w poréwnaniu z pozycja pracownika zaktadu karnego. Nie zda-
rzylo sig, aby przynajmniej potowa respondentow ocenita pozycje pra-
cownika zaktadu karnego wyzej w poréwnaniu z podanymi zawodami.
Prawie potowa (48%) badanej populacji postawilo wyzej pracowni-
ka ZK w stosunku do niewykwalifikowanego robotnika budowlanego,
ale blisko 29% cenilo wyzej robotnika budowlanego. Pozostali badz
to wstrzymywali si¢ od odpowiedzi, badzZ tez oceniali oba zawody na
rOwni.

W granicach 38% respondentow cenito wyzej pozycje pracowni-
ka ZK w poréwnaniu z konduktorem czy ekspedientem, ale podobna
byta liczba os6b myslacych odwrotnie. Ponad potowa respondentow
stawiala wyzej pozycj¢ nauczyciela, lotnika cywilnego, inzyniera, maj-
stra w fabryce, ksiggowego, naczelnika wydziatu w biurze, rolnika,

10Rozpietos¢é wynikow byla efektem zastosowania do$¢ rozbudowane] kafete-
rii (ZL).
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oficera WP. Przy czym dla trzech przypadkow (nauczyciel, lotnik, in-
zynier) wielkoSci te przekraczaly 78%, a tylko niespetna 6% stawiato
hierarchicznie wyzej pracownika zaktadu karnego.

Whiosek nasuwa si¢ bardzo wyrazny: prestiz zawodowy pracowni-
kow zaktadow karnych jest bardzo niski. Interesujace bytoby zbadanie
przyczyn, dlaczego tak sie dzieje. W naszym kwestionariuszu mozna
bylo si¢ dowiedzie¢ o tym jedynie poSrednio z uzasadnief odpowiedzi,
dlaczego dana osoba nie chce pracowac w zaktadzie karnym. Respon-
denci udzielali niekiedy odpowiedzi, ze pracownicy ZK bija wieZniow,
poza tym ulegaja szybko demoralizacji.

3. Stosunek mieszkancow do wieZniow

A. Ocena wi¢Znia.

Chcac poznac opini¢ spoteczenistwa o wigzniach z zaktadow kar-
nych zadawali§my respondentom pytania, czy uwazaja, ze wig¢zniowie
ci sg niebezpieczni. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzili-
$my, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanej populacji (68%) uwaza tylko
niektorych wieznidéw za niebezpiecznych. Wsrdd pozostatych respon-
dentow zdania na ten temat byly podzielone, bo 12% uznato, iz wigz-
niowie nie sa w ogdle niebezpieczni. Byli jednak i tacy, stanowiacy tylko
4% ogobtu badanej populacji, ktorzy uwazali, ze wszyscy wigzniowie sg
niebezpieczni dla otoczenia. Pozwala nam to stwierdzic, ze stosunek
spoteczenstwa do skazanych jest bardziej liberalny nizby wskazywata
na to obiegowa opinia lansowana dotychczas przez srodki masowego
przekazull.

Odpowiedzi na kolejne pytanie zawarte w kwestionariuszu miaty
by¢ potwierdzeniem wyrazonych wczesniej opinii dotyczacych stop-
nia zagrozenia mieszkancOw ze strony osob skazanych. Pytanie to
brzmialo nast¢pujaco: ,,Czy Pana/i/ zdaniem wig¢Zniowie bez konwoju
powinni by¢ wypuszczani na miasto?” az 36% respondentdéw uwaza,
ze wigzniowie nie powinni by¢ wypuszczani poza teren zakladu kar-
nego bez konwoju. Swiadczyé moze to o braku zaufania tychze 0séb

' Nie sposob przejs¢ obojetnie obok aktualnosci tego wniosku, rowniez teraz, a za-
tem po 27 latach (ZL).
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do wszystkich skazanych. Natomiast 40% badanej populacji zezwo-
litoby tylko skazanym zastugujacym na petlne zaufanie poruszac sie
poza terenem zakladu karnego bez nadzoru, a 12% respondentow
potraktowalo swobodne poruszanie si¢ w mieScie za swoistego ro-
dzaju nagrode za dobre sprawowanie. Za pelng swoboda poruszania
sie wszystkich wiezniow poza terenem ZK, przynajmniej co pewien
czas, opowiedziato si¢ 3% badanych osdb. Natomiast 7% responden-
tow zaakceptowalo mozliwoS¢ wypuszczania wszystkich wiezniow poza
naprawde niebezpiecznymi.

B. Kontakty spoteczne.

Pytania, ktore teraz omowimy, dotyczyly stosunku respondentéw
do wi¢znidw. Chodzito tu ogdlnie o to, ze osoba badana musiafa odpo-
wiedzie¢, jak by si¢ zachowata w bezposrednim kontakcie z wigzniem,
a doktadniej, czy dopuscitaby do wskazanych sytuacji.

Z odpowiedzi wynika, ze 63% zgodzitoby si¢ pracowaéz wigZniem
w jednym pomieszczeniu w obecnosci 0sob trzecich. Natomiast prace
z wigZniem w jednym pokoju bez obecnoSci 0sob trzecich podjetoby
38% respondentdw, tj. o 28% 12 mniej, jednakze liczba ta jest i tak
dos¢ duza.

W tym kontekScie ciekawe sa wypowiedzi respondentOw na te-
mat, czy praca na tym samym stanowisku roboczym z wi¢Zniem przyno-
si uyjme¢ zawodowi robotnika. Ot6z ok. 70% zaprzeczylo temu twier-
dzeniu. Dane te wykazuja ze sobg duzg zbiezno$¢. Nieche¢é ponad
potowy ankietowanych do pracy w osobnym pomieszczeniu z wigz-
niem bez obecnosci 0sob trzecich wynika raczej z prostego strachu niz
z pogardy dla skazanych.

Z kolei pytaliSmy, czy respondent zgodzitby si¢ na podr6z z wiez-
niem w pustym przedziale kolejowym. Tutaj 62% dalo odpowiedz
negatywng. Jeszcze wigcej osob, tj. ¥ respondentdéw nie wpuscilaby
wieznia do domu w celu np. dokonania naprawy pod nieobecnos¢
trzecich. Okoto 15 respondentéw nie dopuscitoby do zadnej z powyz-
szych sytuacji.

127 prostego obliczenia wynika, ze powinno to by¢ 25%, jednak pozostawiam ten
zapis w wersji oryginalnej (ZL).
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W przytoczonych odpowiedziach wida¢ tendencje, ze im kontakt
z wieZzniem miatby by¢ blizszy, a miejsce zetknigcia bardziej odizolo-
wane, tym mniej oséb zgodziloby si¢ na taka sytuacje.

Kolejne pytania dotyczyly takze bezpoSrednich kontaktow z wigz-
niami, z tym, ze raczej kontaktow towarzyskich. Ponad polowa respon-
dentdw (54%) zgodziloby si¢ pokazac na ulicy w towarzystwie wigznia.
Zdecydowanie mniej, (36%) zgodziloby si¢ pojs¢ z wigzniem do lo-
kalu na kawe czy positek, a 27% badanych mogloby zaprosi¢ wi¢Znia
do wlasnego domu na impreze towarzyska. Ponad 20% os6b dopu-
Sciloby do zareczyn swojej siostry czy corki ze skazanym. Na zadng
z powyzszych sytuacji nie zgodziloby si¢ okoto 34% respondentow.
Liczby te wydaja sie dosS¢ duze, a juz na pewno przeczg twierdzeniom,
ze spoteczenistwo gardzi wi¢zZniami, boi si¢ ich, traktujac ich powszech-
nie jako ludzi gorszych. Ponadto dopuszczalnos¢ tych sytuacji bardzo
czesto uzalezniano od tego, za jakie przestepstwo skazany odbywat ka-
re, jakim jest cztowiekiem. Najwicksze obawy budzili zawsze zabojcy
1 gwalcicie.

C. Prawa wigzniow.

Powszechnie wiadomo, ze kara pozbawienia wolnoSci traktowa-
na jest jako rodzaj represji za popelnione przestepstwo. Wigze si¢ to
bezposrednio z ostra dyscypling i rygorem panujacym w zaktadzie kar-
nym. Z drugiej za§ strony, skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci, zgodnie z tendencjami migdzynarodowymi, zagwarantowa-
no podstawowe prawa czlowieka.

Pierwsze pytanie skierowane do badanych brzmiato: ,,Czy w wie-
zieniu powinien panowac ostry dryl i dyscyplina?” 70% respondentow
odpowiedziato pozytywnie. Ze wzgledu na zle sformulowanie pytania
trudno powiedziec, jak ostrego rezymu domagali si¢ odpowiadajacy.
Z rozméw z nimi pamigtamy, ze byli raczej za dyscypling, natomiast
przeciwstawiali si¢ ,tresowaniu ludzi”. Natomiast odpowiedZ nega-
tywng dato tylko 19% os6b. Blisko potowa badanych (46%) zaakcep-
towata poglad, ze wigznidow nalezy kierowac do tym ci¢zszej pracy, im
ciezsze popetnili przestgpstwa, a 42% bylo przeciw temu. Wyniki te
wskazuja, ze respondenci chcg ostrego traktowania wieZniow, czesto
nie zastanawiajac si¢ nad skutkami tego Zgdania (dod. — ZL), bo
46% akceptujacych cigzsza prace za cigzsze przestgpstwo, to dosyé
duzo. Respondenci nie biorg pod uwage tego, ze o pracy w zakltadzie
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karnym (jest to prawie zawsze praca fizyczna), decydujg mozliwoSci fi-
zyczne skazanego, a wykonywanie pracy ponad sity prowadzi do utraty
zdrowia i jest niedopuszczalne.

Odnos$nie otrzymywania paczek i korespondencji oraz widzen
z rodzing respondenci wypowiedzieli si¢ za liberalizacjg przepisow.
Blisko 70% byto zdecydowanie przeciwko ograniczaniu koresponden-
cji 1 widzen z osobami z zewnatrz, opowiadalo si¢ za mozliwoscig
otrzymywania paczek zgodnie z potrzebami. Dla wielu badanych (dod.
— ZL) niezrozumiatym byto, ze mozna ograniczaé korespondencje do
tego stopnia, jak to si¢ dzieje w ZK. ZadawaliSmy tez pytania doty-
czace dopuszczalnoSci stosowania kar o charakterze dolegliwosci fi-
zycznej wobec wigzniow niepostusznych. Tylko 65% opowiedziato si¢
stanowczo przeciwko tym karom. Natomiast blisko %4 respondentow
uznala, ze kary te sag dopuszczalne. Ta sama liczba 0sdb (25%) dopusz-
czata mozliwo$¢ stosowania kary twardego foza (spanie bez poScieli
na deskach), a 12% respondentéw akceptowalo kary ograniczenia ra-
cji zywnoSciowej oraz kar¢ chlosty. Przeciwko tej ostatniej stanowczo
opowiedzialo si¢ 76% 0sob.

Jezeli populacje naszych respondentdw mozna uznac za repre-
zentatywng dla spoleczefistwa polskiego, to znaczyloby, iz nie jeste-
$my zbyt humanitarni wobec wigzniow. Najprymitywniejsze sposoby
,poprawiania” skazanych, przymusowe gtodzenie czy tez bicie, ak-
ceptowal czedciej niz co dziesigty badany. Waznym zadaniem ruchu
penitencjarnego jest podjecie zdecydowanych dziatan wyjasniajacych
spoteczenstwu szkodliwoS¢ tego typu pogladow. Kary te, oprocz bo-
lu fizycznego, skierowane sa przeciwko godnosci ludzkiej i przeciwko
naturalnym prawom czlowieka 3.

Troche liberalniejsze stanowisko zajeli respondenci w sprawie,
ktora okreslamy jako ,,poczucie sprawiedliwosci spotecznej”. Pytania
tej grupy zwiazane byly z praca, a doktadniej ze sprawa jej ekwiwa-
lentno$ci. Jak wskazano w jednym z rozdzialéw Studenckiego Ra-
portu o Stanie Wigziennictwal4, praca w ZK nie ma nic wsp6lnego

13Nie bez satysfakcji podkre$lam, ze studenci sformufowali t¢ mys$l w gtebokim
PRL-u, 27 lat temu (ZL).

14Studenci odwoluja sie do opracowania, o ktdrym juz byta mowa, a ktore powstato
w tym samym czasie. Bylo to opracowanie, w ktérym znalazly si¢ opinie studentéw
o funkcjonowaniu wigziefi w Polsce. Podstawa analizy byly dane zgromadzone w licz-
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z resocjalizacja. Wiezniow wykorzystuje si¢ jako tanig site robocza.
Taka prace mozna nazwac po prostu towarem. Poglad ten potwier-
dzili nasi respondenci, bo 57% respondentow opowiedzialo si¢ za
tym, aby wi¢Zniowie pracujgcy na podobnych stanowiskach w fabryce,
jako robotnicy, otrzymywali wynagrodzenie rowne temu, ktore do-
staja inni pracownicy. Tylko 36% powiedzialo stanowcze ,,nie” temu
pogladowi. Tak wigc poglady spoteczefistwa stanowczo przeciwsta-
wiaja si¢ uregulowaniom normatywnym. Ponad 13 badanych (36%)
respondentdéw bylo za przyznawaniem wi¢Zniom prawa do platne-
go urlopu. Wydaje sig, ze na te¢ liczbe mialo wpltyw to, iz ludzie nie
bardzo wyobrazali sobie, jak taki urlop miatby w wigzieniu wygla-
dach.

Sumujac, ostatnie dwa pytania wykazuja, ze poczucie sprawiedli-
wosci spolecznej w stosunku do skazanych istnieje w znacznej czesci
naszego spoteczenstwa. Nie domaga si¢ ono, a nawet wrecz sprzeciwia
sie traktowaniu skazanych jako tanich robotnikow.

Kolejna grupa pytan dotyczyta spraw kulturalno-oSwiatowych
wiezniow. I tak 70% badanych uwaza, ze dostep do srodkdw masowe-
go przekazu (prasa, radio, TV) w czasie wolnym od nauki powinien
by¢ dla wig¢znia nieograniczony, a 20% jest za ograniczeniem tego
prawa. Czes¢ ankietowanych nie potrafita w sposob jednoznaczny od-
powiedzie¢ na to pytanie. Odnosnie rozrywek kulturalno-o§wiatowych
odpowiedzi ksztaltowaly si¢ w nastepujacy sposob: 56% respondentow
uwazalo, iz wi¢zniowie powinni mie¢ zapewniong mozliwo$¢ swobod-
nego korzystania z rozrywek, do$¢ znaczny procent (32%) opowie-
dziato si¢ za ograniczeniem tej sfery praw.

Istotnym problemem dla skazanych jest utrzymywanie kontak-
tu ze §wiatem zewnetrznym poprzez korespondencij¢ oraz odwiedziny

nych jednostkach penitencjarnych przez studentéw przy okazji badan naukowych, wizyt
studyjnych i spotkan kurtuazyjnych. Raport byt niezwykle krytyczny i odbit si¢ szerokim
echem w Polsce i za granica. Byl np. cytowany przez niezalezne rozglosnie radiowe,
a takze byt przedmiotem publikacji prasowych w kraju. Publikacja Raportu zasadniczo
pogorszyla relacje Studenckiego Ruchu Penitencjarnego z wladzami wi¢ziennictwa, jed-
nak z perspektywy czasu mozna powiedzie¢, ze byto to posunigcie stuszne, bo studenci
zademonstrowali determinacj¢ w walce o najwyzsze standardy traktowania wi¢Zniow.

I5By¢ moze tekst nie oddaje sensu opinii studentéw, ale byli oni zdania, ze 36%
to bardzo niski odsetek, i dlatego niejako usprawiedliwili pozostalych respondentéw,
wyjasniajac przyczyne tego do$¢ rygorystycznego (ich zdaniem) pogladu.
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0soOb najblizszych. Ponad (69%) badanej populacji potwierdzifo istote
tego problemu, uwazajac, ze nie nalezy zrywaé kontaktow skazanych
ze Swiatem zewnetrznym. Tylko 4% ankietowanych bylo za ich ogra-
niczeniem. W Scistym zwigzku z poprzednimi pytaniami pozostaje za-
gadnienie wolnego czasu wi¢Znia po pracy: 46% badanych uwaza, ze
skazany powinien uczestniczy¢ w zajeciach organizowanych przez pra-
cownikdéw ZK. Prawie taki sam odsetek (44%) postulowal mozliwos¢
swobodnego spedzania czasu wolnego przez skazanych. Stosunkowo
niewielka liczba odpowiadajacych uwazata, ze wigzien po skonczonej
pracy powinien przebywac w zamknigtej celi (5,5%).

D. Wigzieni ,,pozytywny” w opinii respondentow.

Interesowal nas problem, jakiemu wi¢Zniowi respondenci skion-
ni byliby udzieli¢ ulg i nagrod. ProsiliSmy naszych rozméwcow, aby
przedstawione w kwestionariuszu cechy uszeregowali, poczawszy od
najwazniejszej. Mieli oni do wyboru pie¢ nastepujacych cech:

1. nalezycie dba o wtasng rodzing, 2. pilnie stucha wydawanych
mu polecen, 3. dobrze pracuje i uczy si¢, 4. jest kulturalny w obejsciu, 5.
pomaga wychowawcy i udaremnia knowania innych wiezniéw. Z badan
wynika, ze skazany, ktorego mozna nagrodzi¢, powinien:

nalezycie dba¢ o wlasna rodzing — 35,6%
dobrze pracowac i uczyc si¢ — 28,4%
pilnie stucha¢ wydawanych mu polecen —19,7%
by¢ kulturalnym w obejsciu — 6,5%
pomagaé wychowawcy i udaremnia¢ knowania innych

wiezniow — 3,8%

Prawie potowa respondentdéw nie wypowiedziata si¢ w ogole, al-
bo zanegowala pozytywny charakter dwoch cech: pomoc wychowaw-
cy i udaremnianie knowan innych wi¢zniéw oraz kulture w obejSciu.
Wiaze si¢ to prawdopodobnie z powszechnie wypowiadang opinia, ze
wiezienie nie wychowuje. Ani poprawne zachowanie, ani wspdlpraca
z wychowawca nie sa wskaznikami resocjalizacji skazanego, (w mysSl
opinii badanych), a wrecz przeciwnie, moga Swiadczy¢ o przebiegto-
Sci i TatwoSci przystosowania si¢ wieznia do istniejacych warunkow.
To, czego nie lubig ludzie wolni, tzn. lizusostwo i donosicielstwo, nie
zostato zakwalifikowane jako cecha wi¢Znia pozytywnego.
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4. Postrzeganie zagroZenia przest¢pczoScia

Jednym z najbardziej rozbudowanych pytan naszego wywiadu by-
fo pytanie o obawe przed staniem si¢ ofiarg przestgpstwa. Dla potrzeb
tego opracowania pogrupowaliSmy odpowiedzi w trzy dzialy: 1. w 0go-
le sie nie obawia, 2. trochg si¢ obawia, 3. do$§¢ powaznie, a nawet bardzo
si¢ obawia 16,

Obawa przed wtamaniem istniata u 55% respondentéw a ponadto
ok. 5% wyrazalo powazne obawy. Ludzie bardziej si¢ bali wtamania
w porze nocnej. Mozliwo$¢ stania si¢ ofiarg pobicia brata pod uwage
polowa badanych, natomiast powaznie obawialo si¢ tego od 10 do
18% (r6znica zalezy od pory dnia).

Sposrod oséb majacych dzieci, ponad potowa bata sig, ze zostang
one umySlne skrzywdzone badZ obrabowane, jednakze w powaznym
stopniu mato kto si¢ tego obawiat. Jesli chodzi o kradziez, czy rabunek
poza domem, to bardzo bato si¢ tego od 7 do 10% respondentow.
Natomiast ponad potowa zywita raczej niewielkie obawy.

Gwaltu powaznie obawialo si¢ jedynie 16% respondentek,
a w mniejszym stopniu 43%. Natomiast od 15 do 25% respondentow
nie obawialo si¢ ,,w ogdle” stania si¢ ofiarg ktdérego$ z tych przestepstw.

Sposrdd osob, ktore udzielaly nam wywiadu, badZ spoSrdd ich
najblizszych rodzin, zaledwie 11% padio w ciagu ostatnich trzech lat
ofiarg jakiego$ przestgpstwa, byly to gléwnie drobne kradzieze, wta-
mania, pobicia bez groZniejszych skutkow. Zdarzyto si¢ tez jedno za-
bojstwo oraz dwie proby gwattu.

Przytoczone wczesniej dane wykazujg raczej niewielkie poczucie
zagrozenia przestepczoscia w badanych miastach. Przecza one w ten
sposob tezie, lansowanej oficjalnie, iz narasta ostatnio fala przestep-
czosci, a liberalizacja zycia w ostatnim roku doprowadzita rzekomo do
wzrostu obaw ludnosci przed tym zjawiskiem. Odpowiedz typu ,,tro-
che sie¢ obawiam” bardzo czesto oznaczala, ze respondent zaktadat
mozliwo$¢ stania si¢ ofiarg przestepstwa, natomiast sam daleki byt od
strachu.

16 Ta informacja jest troche nieprecyzyjna, chodzilo rzecz jasna o stopnie skali a nie
dzialy (ZL).
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5. Respondencka ocena polityki karnej sadu

ZwrociliSmy sie do respondentdéw o wypowiedzZ na temat ferowa-
nia wyrokOw kary pozbawienia wolnosci: czy sady stosuja wlasciwie tg
kare? Okazalo sig, ze 40% badanych uznalo, ze kara ta stosowana jest
zbyt czesto. Respondenci wskazywali mozliwos¢ stosowania innych
kar — gloéwnie kar pieni¢znych w stosunku do drobnych przest¢pcow
oraz w szerszym stopniu stosowania warunkowego zawieszenia wy-
konania kary pozbawienia wolnoSci. Interesujacy wydaje sie poglad,
iz sady szafujac karg pozbawienia wolnoSci powoduja wzrost liczby
recydywistow.

Natomiast 21% respondentéw uznaje, iz kara ta stosowana jest
zbyt rzadko. Za skutek takiej polityki w wyrokowaniu uznano chu-
liganistwo i wzrost przestgpczosci. Padaly w tej grupie odpowiedzi,
nawet glosy, ze recydywistow nalezy karaC nie tylko za popelnione
przestepstwo, ale rdwniez za uchylanie si¢ od podjecia pracy po zwol-
nieniu.

6. Kontrola spoleczna

PytaliSmy respondentdw, czy istnieje jaka$ kontrola spoteczna
nad wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci? Prawie co piaty ba-
dany (19%) odpowiedzial na to pytanie twierdzaco. Jednakze wsrod
sprawujacych kontrole spoleczng wymieniano takie organy i instytu-
cje, jak: prokurator, sad penitencjarny, kurator, jednostka nadrzedna
nad zaktadem karnym. Niektorzy odpowiadali, ze kontrol¢ spoleczng
sprawuja organizacje spoleczne, nie potrafili jednak wskazac, jakie.

Natomiast 40% badanych stwierdzito, iz kontrola taka nie istnie-
je, chociaz powinna. Uzasadniajac tego typu odpowiedzi, powotywali
si¢ na brak informacji o tym, co dzieje si¢ w wigzieniach. W braku
kontroli badani (dod. — ZL) widzieli mozliwo$¢ naduzy¢ i samowoli
funkcjonariuszy SW. Kontrola spoleczna, zdaniem niektorych respon-
dentow, mogla by usunaé przypadki przekupstwa. Podnoszono, ze
wieZniowie sg bardzo Zle traktowani i powinno si¢ pomdc im w ja-
ki§ sposdb. Zwracano uwage na to, ze ludzie bardziej przestrzegaja
prawa, jezeli kontrolowani sg przez spoleczenstwo. Istnienie kontroli
spotecznej okre§lono réwniez jako wymog demokracji.
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Jedynie 6% badanych odrzucito koniecznos$c¢ kontroli spotecznej,
uznajac ja za zbedna. Brak byto jednak jakichs$ blizszych uzasadnien
tego stanowiska, bo trudno uzna¢ za uzasadnienie wypowiedz: ,.kon-
trola nie jest potrzebna, kto zastuzy, niech siedzi”. Natomiast (dod. —
Z1L) 32% respondentow nie potrafifo ustosunkowac si¢ jednoznacznie
do problemu kontroli spoteczne;.

7. Pomoc postpenitencjarna

ProbowaliSmy poznaé rOwniez opini¢ nt. pomocy postpeniten-
cjarnej. Blisko 40% respondentéw stwierdzito, ze osoba zwolniona
z wigzienia i nie majaca rodziny ma mozliwoSci uzyskania pomocy ze
strony spoleczenstwa. Pomocg ta, wg tej grupy respondentdw, zajmu-
ja sie biura zatrudnienia, urzedy miejskie, MO, SW, kuratorzy, domy
pomocy spotecznej, zaktady pracy, r6zne organizacje spoteczne, m.in.
PKPS. Wymieniono nawet prokurature. Niektore osoby podkreSlaty,
ze pomoc taka, co prawda istnieje, ale jest nieefektywna. Natomiast
(dod.—ZL) 32% respondentdéw odpowiedzialo, ze taka pomoc nie ist-
nieje — chociaz powinna. Postulowano, aby zajmowaly si¢ tym jakie$§
blizej nie okreSlone organizacje spoteczne. Zdarzyta si¢ wypowiedz,
ze ,,takiemu, ktory wyjdzie z kryminatu, nikt nie pomoze”.

Niewiele ponad 4% respondentdw stwierdzito, ze pomoc taka
nie istnieje i istnie¢ nie powinna. Jednakze znowu nie potrafiono nam
uzasadnic tego stanowiska.

8. Faktyczne warunki bytowe wiezniow w opinii respondentow

Na poglady spoleczefistwa o wigziennictwie ma wplyw orientacja
o warunkach panujacych w wigzieniu. ZadawaliSmy wi¢c responden-
tom pytania o warunki bytowania wieZnia. Zgodnie z naszymi przewi-
dywaniami wigkszo$¢ respondentow nie potrafita udzieli¢ wtasciwych
odpowiedzi. Rozpigto§¢ podawanych stawek wyzywienia wig¢znia (fak-
tycznie ok. 17,50 zt) wynosita w opinii badanych od 6,50 do 100 ztotych.
NajczeSciej podawane byty kwoty w granicach 30-50 ztotych.

Kolejne pytanie dotyczylo liczby skazanych przebywajacych w ce-
li o powierzchni 12 m%: 38% badanych uwazato, ze w celi o takich
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wymiarach znajduje si¢ 2—4 skazanych, blisko 24% uznalo, ze jest to
powierzchnia wystarczajaca dla 5-6 skazanych, 9-12 skazanych (5%),
13-16 skazanych (2%), wiecej — 1,4%. Duza liczba badanych nie
udzielifa zadnej odpowiedzi.

Osoby, z ktorymi przeprowadzaliSmy wywiady, nie orientowaly
sie rowniez ilu skazanych przypada na jednego wychowawce. Respon-
denci podawali znacznie nizsza liczb¢ wigzniow przypadajacych na
jednego wychowawce, niz ma to miejsce w rzeczywistosci. Podawano
najczesciej liczbe 20 do 50 skazanych. Zdarzaty si¢ odpowiedzi zgodne
ze stanem faktycznym, ale wynikaly one z faktu, iz 24% respondentow
stykato si¢ bezpoSrednio z zaktadem karnym. Biorac pod uwage to, iz
54% badanych nie stykalo si¢ w ogdle z wigziennictwem — nie dziwig
odpowiedzi, zgodnie z ktérymi na jednego wychowawce przypada od
3 do 10 skazanych.
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